SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 701/2024-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || ENEEEIEGEGEGEEEEEEEEEEEE
. roti postupu
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 35T/5/2023 takto

rozhodol:

1. Ustavnu st'aznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Ustavnému sidu bola 22. septembra 2023 dorudend ustavni staznost stazovatela, doplnena
d’al$im podanim st’azovatel'a z 24. oktdbra 2023 na podklade vyzvy tstavného stidu z 27. septembra
2023 pre namietané poruSenie zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 35T/5/2023.

2. Z obsahu staZzovatelom podanej Ustavnej st'aznosti a predovSetkym z jej priloh a doplnenia
po vyzve ustavného sudu z 27. septembra 2023 vyplyva, ze stazovatel’ je v konani okresného sudu
sp. zn. 35T/5/2023 trestne stihany pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zikona. Stazovatel' podal okresnému sudu 29. augusta 2023 navrh
na odnatie veci okresnému sudu podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu neddvery voci
sudcom okresného sudu a ich zaujatosti. Okresny sud na hlavnom pojednavani 12. septembra 2023
rozhodol o aj podanom névrhu st'aZovatel'a na odnatie veci okresnému sudu z 29. augusta 2023 tak,
ze onom nekonal/nerozhodoval, pretoze ho neposudil ako relevantny navrh na odiatie veci
konajucemu stdu a prikédzanie inému sidu na konanie a rozhodnutie veci z dévodu, Ze obsahoval
len vyhrady tykajuce sa predoslej rozhodovacej Cinnosti okresného sidu proti stazovatelovi bez



uvedenia ziadnych konkrétnych (nielen relevantnych) skuto¢nosti opodstatitujucich podany navrh.
Okresny sud v zmysle judikatury NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1Ndt/3/2021
a zjednocujiiceho stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Tpj 37/2021 stazovatelom podany navrh zaregistroval, ale o nom zuvedenych dovodov
nekonal/nerozhodoval. Inymi slovami, okresny std konstatoval v zapisnici o hlavnom pojednavani,
ze ,,obzalovany vzniesol generdlnu namietku zaujatosti avsak Ziadnym relevantnym sposobom
predmetnu namietku nespecifikoval a nekonkretizoval”. Okresny sid na hlavnom pojednavani
12. septembra 2023 aj vo veci samej rozhodol rozsudkom tak, ze stazovatela uznal vinnym
z pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zékona,
za ¢o mu ulozil trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do tstavu so strednym
stupniom stradZenia a zaroven st'azovatel'ovi ulozil trest zékazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel
kazdého druhu v trvani 5 rokov.

3. Stazovatel' v podanej Ustavnej st'aznosti v zneni jej doplnenia a priloh nesuhlasi s postupom
okresn¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35T/5/2023, povazuje ho za zaujaty a podanim
ustavnej st'aznosti sa doméha, aby bola jeho trestnd vec vratena do vySetrovania, ale do iné¢ho kraja
anasledne aby onej rozhodoval iny okresny sid v inom kraji, ¢im bude nielen zabezpecena
objektivita rozhodovania voci jeho osobe, ale dojde aj k zastaveniu ucelovo vedeného trestného
stthania proti jeho osobe z dovodu jeho neviny. Z dovodu nemajetnosti stazovatel poziadal
o ustanovenie pravneho zastupcu na konania pred ustavnym sudom.

IL.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie zékladného prava stazovatela na zdkonného sudcu
podl'a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35T/5/2023,
ktory nekonal o jeho névrhu na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sad rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spOsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny std v salade s § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval ustavnu staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

I1.1. K pripustnosti podanej ustavnej st’aznosti:

9. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prav a slobod st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny sud, Gstavny siud uznesenim



ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a el principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zaru¢enych zakladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je suéastou sustavy vieobecnych sidov &i inych organov verejnej
moci, a preto nemdze nahrddzat’ ich ¢innost. Jeho ulohou je v sulade s €l. 124 a nasl. Ustavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beznej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora musi byt pred podanim ustavnej staznosti splnena,
vyCerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

12. Pradvomoc ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventudlnu protidistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda pravomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

13. Ustavna staznost’ nemd byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemoZze redlne domodct
ochrany svojich prav u ostatnych orgénov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat’ k ,,zdchrannej brzde*, ktoru je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruseniu stavnych
prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na névrh stazovatel'a pred
inymi organmi verejnej moci.

14. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu 1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho prdvomoci a poruSenim
principu del'by moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez



toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizdciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zékona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

11.2. Posudenie veci:

15. V suvislosti s uplatiiovanim principu subsidiarity Gstavny sid pri posudzovani namietaného
porusenia zakladného prava stazovatela na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
v prebiehajicom trestnom konani vo svojej judikatire vychddza z pravneho ndzoru, ze trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v ramci vykondvania
jednotlivych ukonov a realizacie garancii na ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napréavat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Ustavny sud teda zastava
nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako stidneho orgédnu ochrany Ustavnosti zabezpecovat’ v ramci
svojej rozhodovacej pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavdzkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenskd republika viazana. Tato povinnost’
maja napr. vieobecné sudy ako priméarni ochrancovia ustavnosti (IIl. US 79/02), pripadne iné
organy verejnej moci na to urcené.

16. Ustavny std teda v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze ustavné stdnictvo
a pravomoc ustavného sudu su vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne
skonCenych, v ktorych protitstavnost nemozno napravit inym sposobom, teda predovsetkym
procesnymi prostriedkami vyplyvajicimi z prisluSnych pravnych noriem. Spravidla aZ po jeho
skonCeni moZzno na Ustavnom side namietat’ pochybenia znamenajuce porusSenia prav a slobod
oznadenych v ¢&l. 127 ods. 1 tstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (III. US 3/02,
I11. US 18/04, 11I. US 75/05, IV. US 76/05, 1. US 314/09, IV. US 407/2024). V zmysle uvedeného
v konani, ktoré v case predbezného prerokovania staznosti stidle prebieha, nemoZzno uvazovat
o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

17. Z principu subsidiarity teda vyplyva, Ze Ustavnu staznost moZno zasadne prerokovat
arozhodnut’ o nej aZ potom, ked’ napadnuté konanie bolo pravoplatne skonené. Je to tak z toho
dovodu, Ze staZznost musi v zésade smerovat proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
prostriedku, ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a nem6ze ho opomenut. V zmysle rozhodovacej
¢innosti Eurdpskeho stdu pre I'udské prava sa tloha sudu sustred’'uje na zistenie, ¢i konanie ako
celok vratane dokazovania malo spravodlivy charakter (Van Mechelen a ini proti Holandsku
z23.4.1997, § 49, § 50; A. M. proti Taliansku zo 14. 12. 1999, § 23, § 24). Stazovatel’ podal navrh
na delegaciu veci z dovodu vyslovenej zaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, z dovodu, ze
je/mé byt ucelovo trestne stihany, a (ii) z dovodu predoslej rozhodovacej ¢innosti okresného sudu
proti jeho osobe. Okresny sud s odvolanim sa aj na rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (bod 2) onim podanom néavrhu nekonal asvojim rozsudkom sp. zn. 35T/5/2023
z 12. septembra 2023 stazovatela uznal vinnym z prefinu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona.

18. Vo vztahu k namietke stazovatela o nevyhoveni jeho navrhu na delegaciu veci (ktoré
vo svojich dosledkoch pre stazovatela znamena pokraCovanie konania s pévodnym samosudcom
okresného sudu) ustavny sud uvadza, ze tato namietka stazovatel'a je v kone¢nom dosledku taka



procesna vada, ktora je pokrytd namietkou v odvolacom konani v kontexte § 320 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a v kone¢nom doésledku dovolacou namietkou podla § 371 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmd preto, ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecCit' objasnenie veci alebo pravo
obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj vtedy, ak sa na konani zucastnil organ, ktory bol
vylaeny z vykonavania ukonov trestného konania v danej veci (§ 31 Trestného poriadku).
Obzalovany mdze navySe napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu dovolanim, ak sa
domnieva, ze v jeho veci konal alebo rozhodol orgdn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania [(§ 317 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku, § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku) (III. US 221/2009, I. US 278/2009, 1. US 279/2009, IV. US 234/2011,
I1. US 165/2015, 1. US 91/2016, IV. US 18/2021)].

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel bude mat’ v d’al§ich Stadiach
trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na u€innti obranu nim oznacenych prav, o ktorych
su opravneng, ale aj povinné rozhodnut’ vecne prislusné v§eobecné sudy. Inymi slovami, stazovatel’
sa moze branit’ proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 35T/5/2023 z 12. septembra 2023 z dovodu
uplatneného v podanej tstavnej st'aznosti (poruSenie zédkladného prava na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy) podanim odvolania podla § 320 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku v spojeni
s § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a v pripade netspechu podanim dovolania z dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. a) alebo e) Trestného poriadku. Za tychto okolnosti by prijatie Gstavnej
staznosti st'azovatel'a na d’alSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zalozend pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ked’
nevyuzitie niektorej z moznosti ochrany oznafeného prava nemoZno nahradzovat' tUstavnou
staznostou podanou uUstavnému sudu, ktory moéze konat len vtedy, ak fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba nemala ini moZnost’ G¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 132
ods. 2 zakona o ustavnom stude). Vzhl'adom na uvedené ustavny siid odmieta st'azovatel'om podanu
ustavnu st’aznost’ z dovodu jej nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

II1.
Ziadost’ o ustanovenie pravneho zistupcu

20. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavhom sude kndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatelom, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokitom, musi byt pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne
uviest, ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred
ustavnym sudom.

21. Podl'a § 37 zékona o tistavnom sude navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ustavny sud moze ustanovit pravneho zéastupcu, ak to
odovodiuju majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspeSné uplatiiovanie ndroku
na ochranu Ustavnosti.

22. Vo vztahu k ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud uvadza, ze
takejto ziadosti vyhovie v pripade sucasné¢ho (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich



z ustanovenia § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a jeho ustdlenej doterajSej judikatiry v tejto
oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddévodiujii majetkové pomery navrhovatela
(ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatoénymi zdrojmi na thradu trov
pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

23. Z doévodu odmietnutia stazovatelom podanej ustavnej staznosti v celom jej rozsahu nie je
splnend druhd podmienka pre postup Ustavného sudu podl'a § 37 ods. 1 zakona o tstavnom sude
ato, ze v pravnej veci stazovatela nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. V dosledku tohto zaveru ustavny sud ani nepristupil k preverovaniu majetkovych
pomerov st'azovatel'a a o nim uplatnenom ndroku na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom nevyhovel. Tym je zaroven subsididrne dany vo vztahu k vyroku 1 uznesenia aj
dovod na odmietnutie stazovatel'om podanej ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



